Вопрос: Органом, уполномоченным на осуществление контроля в сфере размещения заказов, по результатам рассмотрения жалобы участника размещения заказа признаны недействительными действия бюджетного учреждения, уполномоченного соответствующим органом муниципального образования на размещение заказа для муниципальных нужд, при проведении конкурса на выполнение работ для муниципальных нужд. На основании принятого решения контролирующим органом в отношении учреждения вынесено предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов путем повторного проведения процедуры оценки и сопоставления заявок на участие в данном конкурсе. Учреждение обратилось в суд с требованием о признании недействительными указанных решения и предписания контролирующего органа. Существуют ли в данном случае основания для приостановления действия предписания контролирующего органа?

Ответ: В соответствии с п. п. 1 и 2 ч. 9 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон N 94-ФЗ) при выявлении в результате проведения плановых и внеплановых проверок, а также в результате рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа или специализированной организации либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссии нарушений указанными в ч. 1 ст. 17 Закона N 94-ФЗ лицами законодательства Российской Федерации и (или) иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов уполномоченные на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральный орган исполнительной власти, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления вправе:

- выдать заказчику, уполномоченному органу, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, в результате действий (бездействия) которых были нарушены права и законные интересы участников размещения заказа, обязательные для исполнения предписания об устранении таких нарушений в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе об аннулировании торгов;

- выдать указанным в ч. 1 ст. 17 Закона N 94-ФЗ лицам обязательные для исполнения предписания об устранении таких нарушений в соответствии с законодательством Российской Федерации.

На основании ч. 9 ст. 60 Закона N 94-ФЗ решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

В соответствии с ч. 3 ст. 199 Арбитражного процессуального кодекса РФ в рамках производства об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц арбитражный суд по ходатайству заявителя может приостановить действие оспариваемого акта или решения.

Приостановление акта, решения государственного или иного органа, должностного лица не влечет их недействительности. Под приостановлением действия ненормативного правового акта, решения согласно ч. 3 ст. 199 АПК РФ в качестве обеспечительной меры понимается запрет исполнения действий, предусмотренных данным актом, решением (п. 4 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.08.2004 N 83 "О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации").

В гл. 24 АПК РФ не установлены особенности рассмотрения ходатайств о приостановлении действия ненормативного правового акта или решения, поэтому в указанном случае необходимо учитывать соответствующие положения гл. 8 АПК РФ, в том числе об обоснованиях обеспечительных мер и о порядке рассмотрения заявления об обеспечении иска (п. 1 Информационного письма).

В силу ч. 1 ст. 90 АПК РФ арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных АПК РФ, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).

Частью 2 ст. 90 АПК РФ предусмотрено, что обеспечительные меры допускаются на любой стадии процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения значительного ущерба заявителю.

Вместе с тем согласно п. 13 Постановления Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" арбитражные суды не должны принимать обеспечительные меры, если заявитель не обосновал причины обращения с заявлением об обеспечении требования конкретными обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия обеспечительных мер, и не представил доказательств, подтверждающих его доводы. Кроме того, указано, что предварительные обеспечительные меры применяются по заявлению организации или гражданина лишь в случае представления доказательств наличия у них имущественных требований. Заявления, которые не содержат требования имущественного характера, не могут сопровождаться предварительными обеспечительными мерами.

По смыслу названных норм оценка необходимости применения обеспечительных мер производится судом по своему внутреннему убеждению, основанному на изучении конкретных обстоятельств дела.

Таким образом, для удовлетворения судом ходатайства о принятии обеспечительных мер в виде приостановления предписания контролирующего органа об устранении нарушений законодательства о размещении заказов лицу, в отношении которого вынесено это предписание, следует представить доказательства того, что непринятие обеспечительных мер в дальнейшем может привести к затруднениям при исполнении судебного акта по делу или невозможности его исполнения. В случае непредставления таких доказательств основания для приостановления предписания контролирующего органа отсутствуют.

Правомерность подобных выводов подтверждается и Постановлением ФАС Волго-Вятского округа от 31.03.2008 N А43-18554/2007-1-279.

ФАС Московского округа в Постановлении от 22.11.2007 N КА-А40/12004-07 признал обоснованной позицию контролирующего органа о невозможности приостановления решения и предложения, вынесенных на основании ст. ст. 17, 60 Закона N 94-ФЗ. Суд разъяснил, что порядок обжалования вынесенных уполномоченным органом решений и предложений предусмотрен Законом N 94-ФЗ, которым не предусмотрено приостановление выданных решений, предложений в связи с обращением в суд.

При этом суд заметил, что хотя ст. 52 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" (далее - Закон N 135-ФЗ) предусмотрено приостановление исполнения предписания антимонопольного органа в случае подачи заявления в арбитражный суд, в соответствии со ст. 2 Закона N 94-ФЗ, принятого позднее Закона N 135-ФЗ, законодательство Российской Федерации о размещении заказов основывается на положениях Гражданского кодекса РФ, Бюджетного кодекса РФ и состоит из Закона N 94-ФЗ, иных федеральных законов, регулирующих отношения, связанные с размещением заказов, при этом нормы права, содержащиеся в иных федеральных законах и связанные с размещением заказов, должны соответствовать Закону N 94-ФЗ.

Фактически суд пришел к выводу, что положения ст. 52 Закона N 135-ФЗ не распространяются на предложения и предписания, выдаваемые в связи с нарушениями законодательства в сфере размещения заказов для государственных нужд.

Определением ВАС РФ от 14.03.2008 N 3252/08 отказано в передаче в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора данного Постановления, что свидетельствует о поддержке ВАС РФ указанной позиции.

Таким образом, в случае обращения бюджетного учреждения, уполномоченного соответствующим органом муниципального образования на размещение заказа для муниципальных нужд, в суд с требованием о признании недействительными решения и предписания контролирующего органа об устранении нарушений законодательства о размещении заказов основания для приостановления действия предписания контролирующего органа будут существовать только в случае, если учреждение представит доказательства того, что неприостановление предписания в дальнейшем может привести к затруднениям при исполнении судебного акта по делу или невозможности его исполнения.
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